SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 24/2026-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GGTzNG 12rodene

. B -o(pcncj RESULTS s.r.o., advokatska kancelaria, Ra¢ianska 38,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.

7Co0/127/2020 a sp. zn. 7Co/78/2025 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Co/127/2020 a sp. zn.
7Co/78/2025 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/78/2025
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 4 500 eur, ktoré jej j e Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
981,78 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 24/2026-26 z27. januara 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského
studu v konaniach oznacenych v zahlavi. Stazovatel'’ka zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikazal
krajskému sudu konat' v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/78/2025 bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 17 500 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Zalobcovia sa zalobou dorutenou 8. augusta 2014 pdévodne Okresnému sadu Bratislava III
domahaju proti stazovatelke (a dalSiemu Zzalovanému, jej byvalému manzelovi) urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie bolo pdvodne okresnym sudom vedené pod sp. zn.
14C/229/2014, aktuélne je vedené Mestskym stidom Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/229/2014.

3. Okresny sud rozsudkom z 30. septembra 2019 urcil, Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti (bytu Specifikovaného v petite), a priznal im narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie.

4. Krajsky std rozhodol o odvolani rozsudkom ¢. k. 7Co0/127/2020-547 z 3. novembra 2021,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu a Zalobcom priznal proti staZovatel'ke narok na ndhradu

trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala staZzovatelka 3. marca
2022 dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/31/2023 z 19. marca 2025 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatoval, Ze v konani
doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku, ktord je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takou zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Doplnenie tretiecho Clena senatu 7Co v danej veci a zmena zloZenia senatu nesledovali prislusné
ustanovenia rozvrhu prace, pretoze v relevantnom ¢ase neupravoval kompletné obsadenie senatu
7Co, a preto nebolo mozné vylucit, Ze by tato zmena nezasiahla do zékladného prava na zdkonného
sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 tstavy.

6. Krajsky sud o odvolani stazovatel’ky dosial’ opdtovne nerozhodol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, ze sudne konanie, ktoré je proti nej vedené,
nie je ani po viac ako jedenastich rokoch od podania Zaloby pravoplatne ukoncené. Zaroven uvadza,
ze medzi nou a zalovanym (exmanZelom) prebieha d’alSie samostatné konanie na mestskom sude
pod sp. zn. B3-44C/231/2014, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov (d’alej len ,,BSM*). Uvedené konanie bolo 18. februdra 2015 prerusené do pravoplatného
skonCenia napadnutého konania, ked’ze masa BSM medzi st'azovatel'kou a jej exmanzelom moze
byt ovplyvnend prave definitivnym vysledkom ustavnou staznostou napadnutého konania.
Stazovatel'ka nemdzZe bez sthlasu exmanzela uz viac ako dvandst’ rokov od zruSenia BSM
disponovat’ nevyporiadanym majetkom. Zije v pretrvavajucej neistote, akym spdsobom bude
v kone¢nom dosledku rozhodnuté.

8. V suvislosti s postupom krajského sudu stazovatel'ka poukazuje na bezprecedentné zruSenie
rozsudku krajského sudu z procesnych dévodov, v dosledku ¢oho doslo k prediZeniu napadnutého
konania minimalne o viac ako Styri roky, a to bez toho, aby bol znamy akykol'vek pravny nédzor
dovolacieho sudu tykajuci sa hmotnopravnych otazok v posudzovanej veci. Navyse po vrateni veci
z dovolacieho stdu krajsky sud vo veci opédtovne stale nerozhodol.

111
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie krajského sudu:

9. K prijatej tstavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sudu podanim z 10. februara 2026.
V tivode poukdzal na vyjadrenie predsednicky senatu 7Co areferujicej sudkyne, ktora v ivode
na doplnenie uviedla skuto¢nosti na ozrejmenie zlozenia senatu, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky (sp. zn. 7Co/127/2020). V d’alSom poukazala na to, Ze po rozhodnuti dovolacieho
sudu bol spis odvolaciemu sudu opidtovne doruceny 16. juna 2025. Odvtedy odvolaci sud
opakovane rozhodoval o podaniach stazovatel’ky, ¢o je jednym z ddvodov, pre¢o odvolaci sud
o podanom odvolani eite nerozhodol. Dal§im nie menej zdvaznym dovodom je skutocnost’,
ze ako sudkyna spravodajkyna je povinna prednostne vybavovat’ najstarSie veci, v ktorych bola
podana staznost’ na prietahy v konani, a veci, ktoré spiiali kritéria na aplikiciu osobitnej zasady
na prednostné rozhodnutie, a tieto kritéria v danom pripade neboli naplnené.

10. Stazovatel’ka po doruceni spisu odvolaciemu stdu podala 23. jula 2025 Ziadost’ o vylucenie
senatu 7Co z prejednania a rozhodnutia veci. Vec bola predloZzena 8. augusta 2025 dovolaciemu
sudu na rozhodnutie bezprostredne po tom, ako predseda krajského sidu uznesenim z 31. jala 2025
vylacil Mgr. Ninu Dubovskl z rozhodovania veci a senat 7Co bol doplneny o tretiecho ¢lena senatu
JUDr. Renétu Janakovu. Najvyssi sud vratil spis odvolaciemu sidu 19. augusta 2025 s tym,
Ze je potrebné vyzvat' stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za podanti namietku zaujatosti.
Odvolaci sud vyrubil stazovatel’ke sudny poplatok uznesenim z 1. septembra 2025, proti comu
podala staZzovatel'ka staznost, o ktorej rozhodol odvolaci stid uznesenim z 10. septembra 2025.
Nasledne predlozil spis opdtovne najvyssiemu sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Podanim
z 23. septembra 2025 najvysSi sud vratil spis odvolaciemu sudu bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti s odovodnenim, Ze neboli splnené zadkonné podmienky, a uvedené dal odvolaci sud
staZzovatel'ke na vedomie. Podanim zo 14. oktobra 2025 stazovatelka poZiadala o vratenie
zaplateného sudneho poplatku, o com rozhodol odvolaci sud uznesenim z26. novembra 2025
(v spojeni s opravnym uznesenim z 3. decembra 2025) pravoplatnym 4. decembra 2025. V priebehu
odvolacieho konania bolo zaroven potrebné oboznamovat strany sporu i s dal§imi podaniami
stazovatel’ky, v ktorych opakovane vyjadrovala svoj nazor k priebehu konania, rozhodnutiu
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dovolacieho sidu, a umoznit sa rovnako ostatnym strandm sporu k podaniam st'azovatelky
vyjadrit. Odvolaci sud s ohl'adom na ustavni staznost’ stazovatel’ky prednostne po dokladnom
prestudovani odvolacej argumentécie stazovatel’ky vo veci rozhodne.

11. Predseda krajského stidu s poukazom na vyjadrenie predsednicky senatu doplnil, Ze vec vedena
pod sp. zn. 7Co/127/2020 bola rozhodnutd v casovom horizonte 13 mesiacov, ktory
je aj judikatarou ustavného sudu povazované za primerany. Vec vedend pod sp. zn. 7Co/78/2025
napadla 16. juna 2025, pricom krajsky sud vo veci vykonaval zmienené priebezne potrebné tikony.
Aktudlne sa vec pripravuje na prednostné rozhodnutie a v pripade, ze budlil splnené procesné
podmienky, bude o nej rozhodnuté do 30. jina 2026. V kontexte uvedeného nepovazuje Ustavni
staznost’ vo vztahu ku krajskému stidu za dovodnu.

Replika st’aZovatel’ky:

12. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritornemu postdeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemoZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstata namietok staZovatelky je zaloZena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je zavinenim krajského sudu
v napadnutom konani dostato¢ne rychla a Gi¢inna.

15. Ustavny std pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, I1.US 154/06, I1.US 118/2019).

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym

4



prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud spravidla zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho
konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
jeurCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu). Z hladiska predmetu sporu ide
o obcianskopravnu vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Z obsahu tustavnej
staznosti ani vyjadrenia krajského sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost, na zaklade ktorej
by napadnuté konanie bolo mozné povazovat' za osobitne skutkovo alebo pravne zlozité.
Je vsak potrebné zohladnit’ skutocnost’, na ktori poukazuje stazovatel’ka, a to prerusenie konania
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva jej ajej byvalého manzela. Dizka
predmetného konania mé na uvedené preruSenie konania zdsadne negativny dopad.

18. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnui staznost. Podl'a nazoru krajského
sadu dizka napadnutého odvolacieho konania je negativne ovplyvnend spriavanim staZovatelky
(ndmietka zaujatosti, vratenie sudneho poplatku a iné podania). V tejto suvislosti poukazuje ustavny
sud na judikatiru ESLP, v stlade s ktorou staZovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane nemoZno pric¢itat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

19. V stvislosti s Gistavnym prieskumom postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti, predloZzenych priloh a vyjadrenia krajského sadu zhrnul,
ze stazovatel’kou podané odvolanie bolo krajskému sudu prvykrat predloZzené 18. septembra 2020
(sp. zn. 7Co/127/2020), ktory o niom rozhodol potvrdzujucim rozsudkom z 3. novembra 2021. Vec
vratil sidu prvej inStancie 25. novembra 2021. Na zaklade dovolania podaného st'azovatelkou
3. marca 2022 bola vec 20. februdra 2023 predloZzend dovolaciemu sudu, ktory uznesenim
z 19. marca 2025 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. A to v dosledku
procesného pochybenia krajského studu, ktory rozhodoval o odvolani v nesprdvnom zloZeni senatu
(bod 5). Vec stazovatel’ky bola 16. juna 2025 predlozend krajskému sudu na opédtovné rozhodnutie
o odvolani (sp. zn. 7Co0/78/2025) s predpokladanym terminom rozhodnutia do 30. jana 2026.

20. Po vydani rozsudku okresnym sudom 30. septembra 2019 vo veci st'azovatel’ky rozhodoval bud’
odvolaci sud, alebo dovolaci sud. K prediZeniu celého konania prispel krajsky std tym, Ze jeho
rozsudok bol dovolacim sidom zruSeny z procesnych dovodov, v dosledku ¢oho je povinny
o odvolani opdtovne rozhodovat’. Uvedené sved¢i o neefektivnom postupe krajského stdu.

21. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, ze Cas konania na inStancne
nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,, vrub* sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusSilo. Podl'a nazoru tstavného sudu podiel krajského sidu na doterajse;j
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diZke napadnutého konania je neprehliadnutelny. Od septembra 2020 (ked’ mu bola prvykrat vec
predlozend na rozhodnutie o odvolani) do novembra 2021 (ked” bol spis spolu s rozhodnutim
vrateny sudu prvej inStancie) konanie na krajskom sude trvalo 1 rok a 2 mesiace. V doésledku jeho
neefektivnej ¢innosti bolo konanie prediZené aj o dovolacie konanie, ktoré v kone¢nom désledku
trvalo dva roky.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského stdu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal krajskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu),
a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachadza. V cCase rozhodovania
ustavného siidu o namietanom porusSeni prav stazovatelky nie je napadnuté konanie vedené
krajskym stidom skoncené (aj ked’ je prisI'ub mozného rozhodnutia vo veci do 30. juna 2026).

25. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
III. US 45/2012, V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelky, ktora
pozadovala jeho priznanie pdvodne vo vyske 17 500 eur.

26. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konS$tatované zbyto¢né priet'ahy krajského stidu, bertic do uvahy vsetky okolnosti
daného pripadu, ateda aj v kontexte celkovej dizky konania a skuto¢nosti, Ze je nafi naviazané
d’alSie konanie, ktoré je prerusené, a aj jeho charakteru a dopadu na stazovatelku (vyporiadanie
BSM), ustavny std, majic na paméti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 4 500 eur
stazovatel’ke za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia tstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia (z 30. decembra 2025) a podanie ustavnej staznosti (z 8. januara 2026). Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur, v roku 2026 sumu 396,50 eur
a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur avroku 2026 sumu 1586 eur. Ustavny sud
teda st'azovatel'ke priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
celkovo teda vo vyske 981,78 eur (bod 4 vyroku nélezu).

30. Priznan nahradu trov pradvneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



